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Riforma Corte conti alla Consulta: le tante questioni di illegittimità e
il potere riduttivo sotto accusa
Tutte le ultime ordinanze di rimessione, con diverse argomentazioni, sollevano questione di legittimità
costituzionale in relazione a ben dieci parametri della Carta

di Rosa Sciatta

La legge 7 gennaio 2026 n. 1 è in vigore da meno di cinque mesi, ma già sei ordinanze di rimessione alla
Corte costituzionale ne contestano il nuovo regime del potere riduttivo obbligatorio introdotto all’articolo
1, comma 1-octies, della legge 20/1994 che pone a carico del responsabile un importo «non superiore al 30
per cento del pregiudizio accertato». Le ultime quattro in ordine cronologico, adottate negli ultimi due
mesi, sono le ordinanze n. 9/2026 e n. 10/2026 della Sezione II giurisdizionale centrale d’appello della
Corte dei conti, poi l’ordinanza n. 15/2026 della Sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la
Regione Piemonte e l’ordinanza n. 28/2026 della Sezione Toscana. Tutte, con diverse argomentazioni,
sollevano questione di legittimità costituzionale in relazione a ben 10 parametri costituzionali: gli articoli
3, 24, 28, 81, 97, 101, 103, 111, 117 e 119 della Costituzionale. La legge Foti ha modificato in profondità
la disciplina della responsabilità amministrativo-contabile novellando la legge n. 20 del 1994 su più fronti:
la nozione di colpa grave, la presunzione di buona fede per gli amministratori pubblici, l’incidenza del
concorso dell’amministrazione nella produzione del danno. Ma la disposizione più dirompente che ha
innescato le questioni di legittimità è il nuovo comma 1-octies dell’articolo 1, che stabilisce che, per i fatti
di colpa grave, il giudice contabile «esercita il potere di riduzione» ponendo a carico del responsabile un
importo «non superiore al 30 per cento del pregiudizio accertato» (e comunque non superiore al doppio
della retribuzione annua lorda). Non più un potere riduttivo discrezionale calibrato sul caso concreto, ma
un tetto fisso e obbligatorio che, accertato il danno, opera automaticamente, abbattendo la condanna
massima al 30% e lasciando il restante 70% definitivamente a carico della fiscalità generale. Tutte le
ordinanze escludono che la norma possa leggersi come facoltativa: l’uso dell’indicativo «esercita», in
luogo del tradizionale «può» dell’articolo 83 del Rd 2440/1923, e i lavori preparatori (che parlano
esplicitamente di «imporre al giudice» il potere riduttivo) convergono nell’indicare un obbligo giuridico
senza margini valutativi. Dietro le questioni di illegittimità costituzionale sollevate, vi sono vicende
emblematiche. La Sezione II d’appello (ordinanza n. 10/2026) era stata chiamata a valutare, in sede di
appello, un danno di importo significativo (euro 957.000) accertato nella sua integralità, accertato in primo
grado a carico di un medico di un ospedale per aver arrecato a una neonata gravissime lesioni cerebrali
durante il parto e l’azienda ospedaliera aveva poi pagato un maxi-risarcimento ai genitori tramite
transazione stragiudiziale. Simile vicenda è stata affrontata dalla ord. 9/2026: una responsabilità di due
medici che hanno eseguito una puntura lombare su un paziente in terapia anticoagulante nonostante
controindicazioni cliniche, causandogli la paraplegia; l’Asl 3 Genovese ha risarcito il paziente con
1.350.000 euro a seguito di transazione. La Sezione Piemonte (ordinanza n. 15/2026) ha affrontato il caso
di un sindaco che, assumendo la responsabilità gestionale dell’ufficio tecnico, aveva ignorato per oltre un
anno cinque istanze di autorizzazione di una società privata, scatenando un contenzioso amministrativo
fino al Consiglio di Stato e un esborso complessivo del Comune di circa 17.900 euro. La Sezione Toscana
(ordinanza n. 28/2026) infine affronta la questione della responsabilità di due dirigenti della Provincia e di
un dirigente di Anas per il crollo di un ponte sul fiume magra per un danno di 2.653.883,06 euro o, in
subordine, di euro 13.144.814,72 in favore dell’Anas s.p.a.

Le questioni di incostituzionalità convergono su quattro assi. In primis la norma è irragionevole poiché se
il danno erariale ha natura risarcitoria, la sua misura deve tendere alla reintegrazione del patrimonio leso.
Riversare automaticamente il 70% del danno sulla collettività, che già finanzia la retribuzione dei
responsabili attraverso la fiscalità, non supera il test dell’«equa ripartizione del rischio» indicato dalla
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stessa Consulta nella sentenza n. 132/2024 come parametro di legittimità degli interventi in materia. Viene
anche sottoposto alla Corte costituzionale il duplice potere riduttivo (discrezionale e obbligatorio) e un
duplice “tetto” all’addebito (il 30% o fino al doppio dell’indennità o della retribuzione percepita) – che ad
avviso del giudice rimettente (ordinanza n. 9/2026) «introduce una discrasia nel sistema della tutela
risarcitoria in quanto al giudice della responsabilità amministrativa, da un lato, si consente l’esercizio di
una generica potestà riduttrice i cui parametri risultano del tutto assenti, e dall’altro, si impone una
riduzione da esercitarsi nei termini sopra descritti», anch’essi alternativi, ma senza una chiara fattispecie di
riferimento. In secondo luogo, la norma è incostituzionale poiché la ratio della riforma, ridurre la «paura
della firma» per liberare l’azione amministrativa, poggia su un’«irragionevole presunzione iuris et de
iure»: nessuna evidenza empirica, né dai lavori preparatori né dall’esperienza dello «scudo erariale» del Dl
76/2020, dimostra che meno responsabilità significhi migliore amministrazione. Al contrario,
l’abbassamento della soglia di attenzione nella gestione del pubblico denaro tende a riverberarsi, per
comune esperienza, in un allentamento degli incentivi alla bona gestio. Anche la retroattività della norma
crea una disparità irrazionale tra fattispecie identiche, trattate diversamente a seconda del mero accidente
processuale del passaggio o meno in giudicato. Inoltre, la norma è internamente incoerente con la sua
stessa ratio: la “paura della firma” non può essere combattuta retroattivamente, perché i funzionari avevano
già agito sotto il vecchio regime normativo, senza poter calibrare le proprie scelte sulla nuova disciplina.
Poi abbiamo la questione sulla giurisdizione contabile. Fin dalla sentenza n. 183/2007, ribadita dalla n.
203/2022, la Corte costituzionale ha chiarito che la quantificazione del danno erariale esiga «una
valutazione discrezionale ed equitativa del giudice contabile» calibrata sull’intensità della colpa e sulle
circostanze del caso concreto. La soglia fissa svuota questa funzione: il giudice diviene applicatore
automatico di un’equazione, spogliato di ogni spazio per graduare la condanna. La sentenza n. 340/2001
della Corte 2costituzionale aveva già dichiarato «assolutamente irragionevole» una «riduzione
predeterminata ed automatica della responsabilità per colpa grave». E infine importante è la questione
collegata alla copertura finanziaria: il 70% del danno accertato che non sarà recuperato dall’ente costituisce
un onere certo e determinato, che la legge accolla alla fiscalità generale senza alcuna compensazione di
bilancio. Dunque la quota di danno non recuperabile (almeno il 70%, e potenzialmente molto di più nel
caso in cui operi il limite reddituale) diventa una perdita definitiva a carico della collettività, che deve
trovare copertura finanziaria. La differenza rispetto ai casi già esaminati dalla Consulta (dove le minori
entrate erano «eventuali», dipendendo da giudizi futuri) è netta: qui il danno è già quantificato dal giudice,
e la quota irrecuperabile è fissa per legge. La Sezione Piemonte segnala un’ulteriore aporia che merita
attenzione: il confronto tra il tetto del 30% sul danno accertato nel rito ordinario e la soglia del 50% sulla
pretesa del P.M. nel rito abbreviato in base all’articolo 130 del Codice di Giustizia Contabile. Quest’ultimo
strumento, che consente la definizione rapida del giudizio con pagamento immediato, persegue una finalità
deflattiva: il convenuto rinuncia a parte della riduzione in cambio della certezza dell’incasso. Ma la riforma
capovolge la logica: chi affronta il rito ordinario ottiene automaticamente e gratuitamente un abbattimento
al 30%, senza immediato incasso per l’erario; chi ricorre al rito abbreviato paga subito, ma fino al 50%. Il
nuovo sistema premia la resistenza e penalizza la definizione rapida. La Consulta è ora chiamata a tracciare
il confine tra riequilibrio ragionevole e compromissione sostanziale della responsabilità erariale. Tutte le
ordinanze convergono nell’indicare che quel confine è stato varcato: non si tratta di una riduzione
proporzionata del rischio, ma di uno spostamento strutturale del 70% del danno dalla sfera del responsabile
a quella della collettività, operato in via automatica e sottratto a qualsiasi valutazione giudiziale del caso
concreto. La sentenza n. 132/2024, della Corte costituzionale che invitava il Legislatore a rendere più equa
la ripartizione del rischio senza sminuire la funzione deterrente, si rivela, paradossalmente, il principale
argomento contro la norma che pretendeva di darle attuazione. I giudizi a quibus sono sospesi, gli atti sono
trasmessi alla Corte costituzionale, di cui non ci resta che attendere la pronuncia.
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